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TOCA DE RECLAMACION No. REC-
038/2016-P-3

RECURRENTE C ********************’ EN SU
CARACTER DE PARTE ACTORA, POR
CONDUCTO DE SU AUTORIZADO.

MAGISTRADA PONENTE: M. EN D.
DENISSE JUAREZ HERRERA.

SECRETARIA. DE ACUERDOS: LIC.
ESTHER REYES VEGA.

VILLAHERMOSA, TABASCO. ACUERDO DE LA IV SESION
ORDINARIA  DEL PLENO DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE TABASCO,
CORRESPONDIENTE AL VEINTITRES DE ENERO DE DOS MIL
DIECINUEVE.

VIS TO S.- Para dar estricto cumplimiento a la ejecutoria

dictada el veintitrés de noviembre de dos mil dieciocho, en el juicio

de amparo directo numero 416/2018 del indice de asuntos del
entonces Tribunal Colegiado en Materias Administrativa y de Trabajo
del Décimo Circuito, con namero auxiliar 751/2018, dictada por el
Primer Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la

Decimoprimera Region, en la que se resolvid lo siguiente:

“‘PRIMERO. Se decreta el SOBRESEIMIENTO en el juicio de
amparo promovido por ***xxxkkkkkikiiiix ragpecto del acto y
autoridad, precisado y puntualizada en el considerando
tercero de la presente determinacion, por las razones ahi
expuestas.

SEGUNDO. La Justiciade la Union AMPARA Y PROTEGE
q FRFRRRR ok contra la sentencia de dos de marzo de
dos mil dieciocho, dictada por el Pleno de la Sala Superior
del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Tabasco, en el expediente REC-038/2016-P-3, de su indice
administrativo, por los motivos expuestos en el dltimo
considerando de este fallo y para los efectos de que el Pleno
de la Sala Superior del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Tabasco realice lo siguiente:
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1) Deje insubsistente la sentencia dictada el dos de marzo de
dos mil dieciocho, en el recurso de reclamacion REC-
038/2016-P-3, de su indice administrativo;

2) Hecho lo anterior, emita una nueva determinaciéon en la
que revoque la sentencia de primera instancia y ordene
reponer el procedimiento hasta el proveido de cinco de junio
de dos mil quince, donde se sefialé fecha y hora para que
tuviera verificativo la audiencia final en los juicios 508/2013-
S-2 y su acumulado 747/2013-S-2, a fin de que el Magistrado
Instructor provea lo conducente en relacion a la acumulacion
que le fue planteada por el quejoso mediante escrito de ocho
de septiembre de dos mil catorce;

3) Una vez resuelto y seguido el tramite inherente, con
libertad de jurisdiccion, en su oportunidad emita la resolucion
que en derecho proceda.”

En tal virtud, este Pleno procede a dar estricto cumplimiento a la

ejecutoria de referencia, conforme a lo siguiente:

RESULTANDO

1.- Por escrito presentado en el entonces Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Estado de Tabasco, el veintiséis de
agosto de dos mil trece, el C. ¥ rxkkkikikikiiirikiix  por propio derecho,
promovid juicio contencioso administrativo en contra de la entonces
Procuraduria General de Justicia del Gobierno del Estado de Tabasco y
Director General de la Policia Ministerial de dicha procuraduria (hoy
Fiscalia General del Estado), teniendo como acto impugnado el

siguiente:

“La NEGATIVA FICTA de la PROCURADURIA GENERAL DE
JUSTICIA del GOBIERNO DEL ESTADO DE TABASCO y de
su DIRECTOR GENERAL DE LA POLICIA MINISTERIAL al
escrito de fecha 17 de junio del 2013 que les presente(sic)
con fecha 18 de junio del 2013 para que me
reincorporaran(sic) a mis labores en los mismos términos y
condiciones que lo venia desempefiando con la categoria de
AGENTE INVESTIGADOR, pero cobrando como JEFE DE
GRUPO devengando un salario de $3,000.00 (TRES MIL
PESOS 00/100 M.N.) quincenales, es decir $200.00
(DOSCIENTOS PESOS 00/100 M.N.) diarios, incluyendo los
aumentos y mejoras salariales que se den en la categoria que
desempenfiaba, con un horario de labores acorde a lo que
establece el articulo(sic) 25, 26, 27, y demas relativos a la Ley
federal(sic) del Trabajo en vigor, aplicados supletoriamente al
presente asunto. En virtud de no haber dado contestacion al
mismo dentro del término de 45 dias naturales previsto por el
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articulo 46 fraccion IV de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Tabasco...”

2.- Con fecha veintitrés de septiembre de dos mil trece, la
Segunda Sala Unitaria del entonces Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Estado de Tabasco, a quien tocé conocer del asunto
radicado bajo el numero de expediente 508/2013-S-2, previo
cumplimiento de requerimiento, admitié a tramite la demanda en contra
de la resolucion antes sefalada, ordenando correr traslado a las citadas

autoridades, a fin de que formularan su contestacion en el término de ley.

3.- Por otra parte, mediante diverso escrito presentado en el
entonces Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de
Tabasco, el veintiséis de noviembre de dos mil trece, el C.
ki kkkkkkokkidokkkkdokk por propio derecho, promovic') jUiCiO
contencioso administrativo en contra del entonces Procurador General
de Justicia del Estado de Tabasco, Director General de Asuntos Internos
y Contraloria, de la misma procuraduria (hoy Fiscalia General del

Estado), teniendo como impugnado lo siguiente:

“1) La nulidad del procedimiento administrativo nimero
“““““““““ ** que llevo(sic) sin mi conocimiento el
ciudadano Director General de Asuntos Internos y
Contraloria de la Procuraduria General de Justicia del
Estado; omitiendo cumplir con el procedimiento
establecido por el articulo 64 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos; y sin dar
mi garantia de audiencia para ser oido y vencido en
Juicio.”

4.- Por acuerdo de fecha dos de diciembre de dos mil trece, la
misma Segunda Sala Unitaria del entonces Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Estado de Tabasco, a quien tocé conocer del asunto
radicado bajo el nUmero de expediente 747/2013-S-2, admitié a tramite
la demanda, ordenando correr traslado a las citadas autoridades, a fin de

gue formularan su contestacion en el término de ley.
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5.- Mediante sendos acuerdos de fechas veinticuatro de octubre
de dos mil trece y once de marzo de dos mil catorce, se tuvo por
contestada la demanda en los juicios 508/2013-S-2 y 747/2013-S-2,
respectivamente, ordenando correr traslado a la parte actora a fin de que

manifestara lo que a su derecho conviniera, lo que asi efectud.

6.- Por auto de dieciocho de febrero de dos mil catorce, se
proveyeron las pruebas ofrecidas por las partes en el juicio 508/2013-S-

2, dictdndose las medidas que al respecto correspondieron.

7.- Mediante acuerdo de fecha dieciocho de junio de dos mil
catorce, dictado en el expediente 508/2013-S-2, la Segunda Sala Unitaria
dio cuenta del escrito presentado el diecisiete de junio de dos mil catorce,
mediante el cual el actor solicité la acumulacién del diverso expediente
747/2013-S-2 al 508/2013-S-2; en ese sentido, se ordend la acumulacion
de tales juicios, con fundamento en el articulo 67 de la abrogada Ley de

Justicia Administrativa del Estado.

8.- Por escrito presentado el ocho de septiembre de dos mil
catorce, el autorizado de la parte actora solicitd la acumulacién del juicio
382/2014-S-1 a los diversos 508/2013-S-2 y su acumulado 747/2013-S-
2, lo que se proveyd el nueve de septiembre de dos mil catorce,
solicitindose al Magistrado de la Primera Sala Unitaria, un informe del

estado procesal que guardaba el expediente 382/2014-S-1.

9.- Con el oficig *** x#rikkkikiriiikiitx presentado el seis de
octubre de dos mil catorce, el entonces Magistrado de la Primera Sala
Unitaria inform6 que el juicio 382/2014-S-1 fue interpuesto por el C.
Tk - por propio derecho, en contra de la entonces
Procuraduria General de Justicia del Gobierno del Estado de Tabasco
(ahora Fiscalia General del Estado), y que se encontraba pendiente de
acordar el escrito de desahogo de requerimiento que se formulé al actor
para que adecuara su demanda a lo previsto en la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Tabasco, dado que el expediente habia sido
remitido por el Tribunal de Conciliacion y Arbitraje del Estado, al haber
declinado dicho tribunal la competencia para conocer del mismo, oficio

gue fue acordado mediante auto de cinco de enero de dos mil quince,
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reservando la Segunda Sala acordar lo conducente en torno a la
acumulacion de autos planteada hasta en tanto la Primera Sala Unitaria
proveyera el escrito de cumplimiento de prevencion que se encontraba

pendiente.

10.- Por auto de fecha cinco de junio de dos mil quince, la Sala
de origen sefialé como fecha para el desahogo de la audiencia final el
veintiocho de agosto de dos mil quince, misma que fue celebrada en

la fecha programada.

11.- Substanciado que fue el juicio 508/2013-S-2 y su acumulado
747/2013-S-2, mediante sentencia dictada el cuatro de marzo de dos
mil dieciséis, se resolvid6 dicho asunto, de conformidad con los

siguientes puntos resolutivos:

“PRIMERO.- Esta Sala resultd ser legalmente competente
para conocer y resolver sobre el juicio.

SEGUNDO.- El actor Fikkkkkkkkkkkk - no  justificd  la
ilegalidad de los actos reclamados, en tanto que las
autoridades responsables PROCURADOR GENERAL DE
JUSTICIA DEL ESTADO DE TABASCO, DIRECTOR
GENERAL DE LA POLICIA MINISTERIAL Y DIRECTOR DE
ASUNTOS INTERNOS Y CONTRALORIA DE LA
PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL ESTADO
DE TABASCO (hoy Fiscalia General del Estado), probaron
la legalidad de sus actuaciones.

TERCERO.- De conformidad a lo dispuesto por el articulo(sic)
42 fraccion IV y 43 fraccion 1l, de la Ley de Justicia
Administrativa en vigor, se declara el sobreseimiento de los
actos reclamados, consistentes en la RESOLUCION
ADMINISTRATIVA de fecha 30 de noviembre del afio 2012,
que mediante el oficio nUmerg *****kkkkkkkkrkikik - notificado
el dia seis de diciembre del afo 2012, dentro del
procedimientp **x**xkkakkkixik - nor La(sic) razén de haber
presentado la demanda hasta el 26 de agosto del afio 2013,
en el juicio numero 508/2013-S-2; y el 26 de noviembre del
afo 2013, promovio el juicio 747/2013-S-2, como se observa
con _un lapso de ocho meses y el otro un lapso de once
meses; entonces es ineludible que la demanda en cita se
presentd de manera extemporanea, notificacion que se
realizo en los términos que sefialan los articulos 61, 62, 64 y
demas relativos del Cédigo de Procedimientos Penales, de
aplicacion supletoria a la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, tal y como quedd precisado en el
CONSIDERANDO IX, de esta resolucion.”
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12.- Inconforme con el fallo definitivo antes referido, mediante
escrito presentado el trece de abril de dos mil dieciséis, el C.
Tkl en su caracter de parte actora, por conducto

Su autorizado, interpuso recurso de reclamacion.

13.- Admitido y substanciado que fue el recurso de reclamacién
interpuesto por la parte actoral, con fecha dos de marzo de dos mil
dieciocho, este entonces Pleno de la Sala Superior del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Tabasco, emiti6 sentencia en los

términos siguientes:

“‘PRIMERO.- Se declaran infundados e insuficientes los
agravios expresados por el licenciadg *x kx|
autorizado legal del ciudadang *****rxxkkkirkkkiriiisk  parte
actora en el juicio principal, en el recurso de reclamacién
REC-038/2016-P-3 (reasignado a la Ponencia Uno de la Sala
Superior), interpuesto en contra de la sentencia de fecha
cuatro de marzo de dos mil dieciséis, dictada por la Segunda
Sala Unitaria de este Tribunal, en el expediente nimero
508/2013-S-2 y su acumulado 747/2013-S-2, por las
razones expuestas en el Considerando IV de la presente
resolucion.

SEGUNDO.- Se CONFIRMA la sentencia emitida por la
Segunda Sala Unitaria de este Tribunal, en fecha cuatro de
marzo de dos mil dieciséis, en el expediente administrativo
namero 508/2013-S-2 y su acumulado 747/2013-S-2,
conforme a los razonamientos vertidos en el Considerando IV
de este fallo.”

14.- El fallo que antecede fue impugnado por el actor via juicio
de amparo directo, mismo que tramitado y remitido que fue, quedoé
radicado con el nimero A.D. 416/2018 del indice de asuntos del entonces
Tribunal Colegiado en Materias Administrativa y de Trabajo del
Décimo Circuito, 6érgano que a su vez remitié el asunto al Primer
Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la
Decimoprimera Region, para su resolucion, bajo el nUmero auxiliar

751/2018, por lo que con fecha veintitrés de noviembre de dos mil

dieciocho, emiti6 la ejecutoria correspondiente en el sentido de amparar

! Inicialmente, el recurso de reclamacion planteado fue desechado por improcedente a
través de auto de Presidencia de fecha nueve de mayo de dos mil dieciséis, sin
embargo, en cumplimiento a la ejecutoria dictada en el juicio de amparo 510/2016 del
indice de asuntos del entonces Tribunal Colegiado en Materias Administrativa y de
Trabajo del Décimo Circuito (expediente auxiliar 716/2016), a través de la cual se
amparo y protegio al quejoso, se dejé insubsistente tal acuerdo y se dictd uno nuevo en
fecha catorce de noviembre de dos mil dieciséis, admitiéndose a tramite dicho recurso.
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y proteger a la parte actora quejosa, para los efectos ahi precisados; por
lo que, como principio de ejecucion, mediante acuerdo aprobado en la lll
Sesion Ordinaria celebrada el dieciséis de enero de dos mil diecinueve,

el Pleno de la Sala Superior de este tribunal dej6 sin efectos la sentencia

de dos de marzo de dos mil dieciocho, reasigné el asunto a la Magistrada

de la Tercera Ponencia, M. en D. Denisse Juarez Herrera y ordend turnar
los autos, a fin de que formulara el proyecto de sentencia
correspondiente, lo cual asi realiz6; hecho lo anterior y atendiendo a los
razonamientos expuestos en dicha ejecutoria, a continuacion se dara

cumplimiento a la misma, en los términos que se exponen:

CONSIDERANDO

PRIMERO.- TERMINOS DE LA EJECUTORIA DE AMPARO.-
El Tribunal de Alzada determind otorgar el amparo y proteccién al
guejoso, con base en las consideraciones siguientes (se transcribe en la

parte que interesa):

‘NOVENO.- ESTUDIO DE LOS CONCEPTOS DE
VIOLACION. Los conceptos de violacion son fundados,
aunque para llegar a esa conclusion fue necesario suplir la
deficiencia de la queja, en términos de lo dispuesto por el
articulo 79, fraccién V, de la Ley de Amparo.

Como preambulo, resulta conveniente destacar que la Ley
aplicable en el caso concreto, es la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Tabasco antes de la reforma de
quince de julio de dos mil diecisiete, toda vez que el juicio
contencioso administrativo del que emand el acto reclamado
inici6 el trece de abril de dos mil dieciséis, esto es, antes de
la reforma aludida, de ahi la aplicabilidad de dicha Ley.

Por otro lado, es menester precisar que, en el caso, opera la
suplencia de la queja en beneficio del quejoso, ya que si bien
en el juicio contencioso administrativo de origen se ostento
con el caracter de policia ministerial adscrito a la Procuraduria
General de Justicia del Gobierno del Estado de Tabasco, y a
su vez, alego que se le habia negado la reincorporacion a las
labores como policia ministerial, en consecuencia el pago y
cumplimiento de diversas prestaciones, asi como la nulidad
por(sic) el procedimiento mediante el cual fue destituido; lo
gue de suyo implica que tiene una relacion administrativa con
dicha Procuraduria, y no laboral, lo cierto es que, en términos
del articulo 79, fraccion V, de la Ley de Amparo, la suplencia
de la queja opera en favor de los trabajadores, aun cuando su
relacion sea de caracter administrativo, pues esa institucion
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se establecié en favor de todos, independientemente de la
naturaleza de la relacion que los rige, no de quién se
constituya como la parte patronal, Estado o particulares.

Sirve de apoyo a lo anterior la jurisprudencia 16/2017 (10a.)
del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de la
literalidad siguiente:

‘SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA DE LOS
CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS PREVISTA
EN EL ARTICULO 79, FRACCION V, DE LA LEY DE
AMPARO. OPERA EN FAVOR DE LOS MIEMBROS DE
LAS INSTITUCIONES DE SEGURIDAD PUBLICA
DESPEDIDOS O CESADOS SIN MEDIAR
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO ALGUNO. (Se
transcribe)’

Violacién procesal

Ahora, como se precisé con antelacion, el acto reclamado en
esta instancia constitucional es la sentencia dictada el dos de
marzo de dos mil dieciocho, por el Pleno de la Sala Superior
del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Tabasco,
en la que se confirmd la sentencia emitida por la Segunda
Sala Unitaria del aludido o6rgano contencioso, en el
expediente administrativo 508/2013-S-2 y su acumulado
747/2013-S-2.

No obstante, este Tribunal Colegiado advierte en suplencia
de la queja que el Pleno de la Sala Superior responsable
inadvirtié la existenciade unaviolacién procesal cometida
en perjuicio del amparista por |la Sala Unitaria gue tramito
los juicios contenciosos acumulados de origen; dado
que, éste omitid tramitar el incidente de acumulacién
solicitado por el actor mediante escrito _de ocho de
septiembre _de dos mil catorce; lo que generé que se
violentaran sus derechos de seguridad juridica y debido
proceso, contenidos en el articulo(sic) 14 y 16 de la
Constitucion Federal.

Previo a demostrar tal aserto, es importante precisar que el
Diccionario de la Lengua Espafiola, al referirse a la palabra
incidente, lo define en los siguientes términos: Incidente. (Del
lat. Incidens, -entis.) adj. Que sobreviene en el curso de un
asunto o negocio y tiene con él alguna conexion. 2. NUmero
de casos, a veces en tanto por ciento, o, mas en general,
repercusion de ellos en algo. 3. Der. Incidente, cuestion
distinta de la principal en un juicio.

Por su parte, el Diccionario Juridico Mexicano, editado por el
Instituto de Investigaciones Juridicas de la Universidad
Nacional Auténoma de México, Novena Edicion, en la pagina
1665, del tomo relativo a las letras de la | a la O, define la
palabra ‘incidente’ en los siguientes términos: INCIDENTE.
I. (Del latin incidere, que significa sobrevivir, interrumpir,
producirse). Procesalmente, los incidentes son
procedimientos que tienden a resolver controversias de
caracter adjetivo relacionadas inmediata y directamente con
el asunto principal (...)".
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Mientras que, el tratadista Eduardo Pallares, en su diccionario
de derecho procesal civil, al referirse al incidente establece
lo siguiente: (...) deriva del latin, incido incidens (acontecer,
interrumpir, suspender) significa en su acepcién mas amplia,
lo que sobreviene accesoriamente en algin asunto 0 negocio
fuera de lo principal, y juridicamente, la cuestién que
sobreviene entre los litigantes durante el curso de la accion
principal. La palabra incidente puede aplicarse a todas las
excepciones, a todas las contestaciones, a todos los
acontecimientos accesorios que se originan en un negocio e
interrumpen o alteran o suspenden su curso ordinario. Son
incidentes de un juicio el nombramiento de un nuevo
procurador, la recusacién de un juez u otro funcionario de la
administracion de justicia, la_acumulacion de autos, la
oposicion a la prueba pedida, la reclamaciéon de nulidad de
una o varias actuaciones, la reposicion de una providencia o
auto, la peticion del término extraordinario de prueba, la
declinatoria de jurisdiccion, la alegacién y prueba de tachas,
etc., porque todas éstas se derivan y traen su origen del
negocio principal; pero no todas las que hemos citado y otras
que caben dentro de la definicion, estan comprendidas en las
prescripciones de este titulo, encaminado a trazar el
procedimiento de ha de seguirse en todas las cuestiones que
la ley tiene como incidentales dentro de lo principal. Tanto la
ley como la jurisprudencia, reconocen también estos
incidentes o cuestiones incidentales con el nombre de
articulos, pero verdadera palabra juridica es la de incidentes
y bajo este nombre principalmente los trata la ley (...)".

De lo expuesto, se puede concluir que los incidentes son las
cuestiones que se promueven durante la tramitacion de un
juicio y tienen relacion inmediata con el negocio principal.

Por lo que respecta a los incidentes de previo y especial
pronunciamiento, tanto la doctrina como la jurisprudencia han
coincidido en manifestar que éstos, son aquellos que
suspenden el procedimiento en lo sustancial, hasta en tanto
no se resuelva la cuestion ventilada en él.

En otros términos, los incidentes de previo y especial
pronunciamiento, son aquellos que impiden que el juicio siga
Su curso mientras no se resuelvan, por referirse a
presupuestos procesales sin los cuales el proceso no puede
continuar. Se les llama de especial pronunciamiento porque
han de resolverse mediante una resolucién que Unicamente
concierne a la cuestion incidental y no a la definitiva que es
en la que se deciden las cuestiones litigiosas principales.

Que dentro de los incidentes de previo y especial
pronunciamiento la doctrina procesal ha incluido entro otros,
a la incompetencia, la litispendencia, la conexidad y la falta
de personalidad.

Ahora, la Ley de Justicia Administrativa para el Estado de
Tabasco, prevé en sus articulos 66 a 68 lo siguiente:

‘Articulo 66. (Se transcribe)’
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‘Articulo 67. (Se transcribe)’
‘Articulo 68. (Se transcribe)’

De los preceptos transcritos se advierte que en el
procedimiento contencioso administrativo, el incidente
de acumulacion de autos es de previo vy especial
pronunciamiento, v suspendera la tramitaciéon del juicio
hasta en tanto sea resuelto.

Asimismo, tal incidente debe plantearse hasta antes dela
celebracion de la audiencia final y se dara el tramite —lo
cual puede ser de oficio- respectivo _ante la Sala que
conozca del juico primigenio; una vez realizado lo
anterior, la Sala debera dictar la resolucién incidental
dentro de un plazo que no exceda los diez dias.

Por otra parte, también resulta importante destacar que la
referida Ley de Justicia Administrativa, en su articulo 94
establece que el recurso de reclamacién tiene por objeto
subsanar, en caso de existir, las violaciones cometidas y
dictar resolucién correspondiente, es decir, en caso de existir
violacién alguna, la Sala Superior puede analizarla y
pronunciarse de la misma.

Caso concreto

Ahora, como se precisé con antelacion, de las actuaciones
que conforman los controvertidos de origen se advierte que el
hoy quejoso promovio juicio contencioso administrativo contra
la negativa ficta que configurd el silencio de la Procuraduria
General de Justicia del Gobierno del Estado de Tabasco y el
Director General de la Policia Ministerial, respecto a la
solicitud de reincorporarlo como agente investigador que les
elevo.

Asimismo, mediante diverso juicio contencioso administrativo
747/2013-S-2, demando, entre otros aspectos, la nulidad del
procedimiento de responsabilidad administrativa
wkdkkkdk , que se instruyé en su contra por el
Director General de Asuntos Internos y Contraloria de la
Procuraduria General de Justicia del Estado de Tabasco, y
que culmind con su destitucion como Jefe de Grupo de la
Policia Ministerial Adscrito a la Direccion de la Policia
Ministerial del Estado de Tabasco, sin otorgarle garantia de
audiencia.

Una vez radicados y admitidos a tramite tales juicios, por la
Segunda Sala del Tribunal de lo Contencioso Administrativo
del Estado de Tabasco, mediante resolucion de dieciocho de
junio de dos mil catorce, la referida autoridad ordend, en
atencioén a la solicitud de acumulacion formulada por el hoy
quejoso, acumular el juicio contencioso administrativo
747/2013-S-2 al 508/2013-S-2, por actualizarse la fraccion
I(sic), del articulo 67 de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Tabasco abrogada.

Posteriormente, mediante escrito recibido ante el
Tribunal de lo Contencioso Administrativo el ocho de
septiembre de dos mil catorce, el autorizado del actor
solicitd la acumulacion de un diverso juicio contencioso
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radicado con el numero 382/2014-S-1 del indice de la
Primera Sala del dicho Tribunal, a los procedimientos
administrativos anteriormente citados; al estimar que en
tales expedientes las partes eran las _mismas y se
reclamaban __actos _que _son __ ‘antecedentes o
consecuencias de los otros.’

En atencion a lo anterior, la Segunda Sala en comento difirié
la audiencia final y mediante auto de nueve de los propios
mes y afio, solicitdé al Magistrado de la Primera Sala del
aludido Tribunal Contencioso le informara el estado procesal
que guardaba el expediente 382/2014-S-1; en atencién a lo
anterior, mediante oficio ****x****x*xx —@a| referido resolutor
informa lo siguiente:

‘En atencion a su oficio nimero *****x*x*xsxxxx mediante el
cual solicita a esta Primera Sala, informe del estado
procesal que guarda el expediente numero 382/2014-S-1,
del indice de esta Sala; al respecto le informo lo siguiente:

El juicio fue interpuesto por el actor ***rxkkkkikikik  an
contra de la Procuraduria General de Justicia del Estado y
otras; presentado ante el Tribunal de Conciliacion y
Arbitraje del Estado, quien declindé su competencia a este
Tribunal Administrativo, por considerar que el vinculo
juridico entre el trabajador y las autoridades demandadas
es administrativo y no laboral.

Con fecha diecinueve de septiembre de dos mil catorce,
esta Sala se pronuncié sobre la competencia para conocer
del juicio en mencién, y requiridé al impetrante para que
dentro del término de cinco dias adecuara su demanda
conforme a lo prevén los articulos 45 y 45 [sic] de la Ley
de la materia, término que aun no ha fenecido. Dando
cumplimiento dentro del término que se le otorgo,
mediante escrito de fecha uno de octubre del afio actual,
mismo que se encuentra pendiente de proveer.’

En mérito de ello, el cinco de enero de dos mil quince, la
Segunda Sala de trato se reservd proveer sobre la
acumulacion planteada, hasta en tanto se emitiera
pronunciamiento en relaciéon a la prevencion efectuada
en el juicio 382/2014-S-1.

No obstante tal determinacion, la referida Segunda Sala
celebré la audiencia final el veintiocho de agosto de dos mil
quince; y el cuatro de marzo de dos mil dieciséis, dictd la
sentencia respectiva, en la que determind decretar el
sobreseimiento en los juicios contenciosos 508/2013-S-2 y su
acumulado 747/2013-S-2, sin emitir nuevamente
pronunciamiento sobre la solicitud de acumulacién del
diverso juicio 382/2014-S-1.

Subsecuentemente, el dos de marzo de dos mil dieciocho, el
Pleno de la Sala Superior del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Tabasco dicté sentencia en el
recurso de reclamaciéon REC-038/2016-P-3, mismo que ahora
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constituye el acto impugnado, en el cual se determind
confirmar el sobreseimiento emitido por la Segunda Sala
antes referida, al considerar que se actualizd6 el
consentimiento tacito de los actos reclamados.

Determinacién gue se estima inconstitucional, en virtud
de que la Sala Superior responsable soslayd que el rector
de los procesos de origen omitié_resolver sobre el
incidente de acumulacién que le fue planteado respecto
del controvertido 382/2014-S-1 antes referido.

En efecto, tal autoridad responsable inadvirtié que la Segunda
Sala inobservo el contenido de los articulos 66 a 68 de la
abrogada Ley de Justicia Administrativa para el Estado de
Tabasco, ya que con motivo de la incidencia planteada
(acumulacion del juicio 382/2014-S-1) debid suspender el
procedimiento en los juicios acumulados de origen, a
efecto _de darle el tramite correspondiente v en el
momento procesal oportuno dictar la resolucion
respectiva, para posteriormente continuar actuando en
los procedimientos principales.

Sin embargo, en vez de actuar en concordancia con lo
establecido por los expresados numerales, determiné
Unicamente solicitar informes sobre el estado procesal del
referido juicio 382/2014-S-1, reservandose proveer lo relativo
a la acumulacion planteada hasta que se emitiera
pronunciamiento sobre la prevencién que ahi fue formulada
al actor y posteriormente, decidié continuar con el
procedimiento y la celebracién de la audiencia final.

Lo anterior, en menoscabo de los derechos fundamentales
del amparista previstos en los articulos 14 y 16 de la
Constituciéon Federal, dado que el instructor debié atender
la solicitud de acumulacién y llevar a cabo todas aguellas
actividades juridicas inherentes al caso y
posteriormente, continuar _con la celebracién de la
aludida audiencia.

Por lo que, al no hacerlo asi, violenté el articulo 66
invocado, el cual establece que las cuestiones de
acumulacion deben tramitarse como incidentes de previo
y especial pronunciamiento; lo que significa que al
momento de substanciar tal incidencia, debid suspender
el procedimiento principal hasta en tanto resolviera éste.

Trastocando con ello, se insiste, el debido proceso ya que era
necesario resolver el incidente de acumulacion para que, en
su caso, la Litis se integrara adecuadamente y se determinara
si con las acciones, hechos y pruebas ofrecidas en el diverso
juicio contencioso, podrian incidir en la legalidad de los actos
impugnados en los controvertidos de origen.

De ahi que, la infracciéon procesal destacada trascendid
al resultado del fallo, en virtud de que en el recurso de
reclamacion antes citado, se confirmo la resoluciéon que
determind decretar el sobreseimiento en los juicios
contenciosos administrativos de origen; sin _embargo,
dicha determinacién se emitidé sin tomar en cuenta que el
hoy guejoso solicité la acumulacion del juicio 382/2014-
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S-1, por considerar que estaba relacionado con lo
reclamado en los diversos 747/2013-S-2 acumulado al
diverso 508/2013-S-2.

Es decir, sin importar que la sentencia que recayera al diverso
juicio 382/2014-S-1 pueda ser contradictoria a la que dio
origen al recurso de reclamacién que ahora se impugna, dado
gue no existe certeza sobre las prestaciones o medios de
pruebas aportados dentro del mismo y las formas que éstas
influirian en la determinacién asumida en los diversos juicios
508/2013-S-2 y su acumulado 747/2013-S-2.

En_ese contexto, se evidencia una violacién procesal
conforme a la fraccion Xll del articulo 172 de la Ley de
Amparo, que gener6é un_ detrimento _a los derechos
fundamentales del guejoso de debido proceso v certeza
juridica, en los términos antes referidos.

DECISION

En mérito de lo anterior, lo procedente es conceder el amparo,
para el efecto de que el Pleno de la Sala Superior del Tribunal
de Justicia Administrativa del Estado de Tabasco realice lo
siguiente:

1) Deje_insubsistente |la sentencia dictada el dos de
marzo de dos mil dieciocho, en el recurso de reclamacion
REC-038/2016-P-3, de su indice administrativo;

2) Hecho lo anterior, emita una nueva determinacién en
lague revoque lasentenciade primerainstanciay ordene
reponer el procedimiento hasta el proveido de cinco de
junio de dos mil quince, donde se sefalé fecha y hora
para gue tuviera verificativo la audiencia final en los
juicios 508/2013-S-2 v su acumulado 747/2013-S-2, a fin
de que el Magistrado Instructor provea lo conducente en
relacion a la acumulacion que le fue planteada mediante
escrito de ocho de septiembre de dos mil catorce;

3) Una vez resuelto y sequido el tramite inherente, con
libertad de jurisdicciéon, en su oportunidad emita la
resoluciéon que en derecho proceda.

Resulta aplicable la tesis de jurisprudencia V.20. J/107, que
este organo colegiado comparte, emitida por el Segundo
Tribunal Colegiado del Quinto Circuito, de rubro y texto
siguientes:

‘PROCEDIMIENTO, VIOLACIONES AL. (Se transcribe)’

Dada la violacion procesal advertida de oficio, no es
juridicamente factible analizar los conceptos de violacion
formulados, porque con motivo del amparo concedido, la
responsable tendrd que dejar insubsistente la sentencia
ahora reclamada, y reponer el procedimiento en los juicios
contenciosos administrativos de origen.
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Apoya la anterior consideracion, la jurisprudencia sustentada
por la entonces Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, de rubro y texto:

‘CONCEPTOS DE VIOLACION, ESTUDIO
INNECESARIO DE LOS. (Se transcribe)’

Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE:

PRIMERO. Se decreta el SOBRESEIMIENTO en el juicio de
amparo promovido por Fhkkkkkkkkkkdhkkkkkkkkkik respecto del
acto y autoridad, precisado y puntualizada en el considerando
tercero de la presente determinacion, por las razones ahi
expuestas.

SEGUNDO. La Justiciade la Union AMPARA Y PROTEGE
@ Frrkkkkk * contra la sentencia de dos de marzo
de dos mil dieciocho, dictada por el Pleno de la Sala
Superior del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Tabasco, en el expediente REC-038/2016-P-3, de
su indice administrativo, por los motivos expuestos en el
ultimo considerando de este fallo y para los efectos de que el
Pleno de la Sala Superior del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Tabasco realice lo siguiente:

1) Deje insubsistente la sentencia dictada el dos de
marzo _de dos mil dieciocho, en el recurso de
reclamacion  REC-038/2016-P-3, de su _indice
administrativo;

2) Hecho lo_anterior, emita una nueva determinacién
en la que revoque la sentencia de primera instanciay
ordene reponer el procedimiento hasta el proveido de
cinco de junio de dos mil guince, donde se sefald
fecha y hora para que tuviera verificativo la audiencia
final _en los juicios 508/2013-S-2 y su acumulado
747/2013-S-2, a fin de que el Magistrado Instructor
provealo conducente en relacion alaacumulacion que
le fue planteada mediante escrito _de ocho de
septiembre de dos mil catorce;

3) Una vez resuelto y sequido el tramite inherente, con
libertad de jurisdiccidon, en su oportunidad emita la
resolucion que en derecho proceda.”

(El subrayado y negritas son nuestros)

SEGUNDO.- COMPETENCIA DEL PLENO DE LA SALA
SUPERIOR DE ESTE TRIBUNAL.- Este oOrgano colegiado es
competente para conocer y resolver el presente RECURSO DE
RECLAMACION, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 171,
fraccion XXII, y segundo parrafo del Segundo Transitorio de la Ley
Justicia Administrativa del Estado de Tabasco, publicada el quince de

julio de dos mil diecisiete, en el Suplemento B al Periddico Oficial del
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Estado, nimero 7811, en relacién con los diversos 13, fraccion |, 94 y 95
de la abrogada Ley de Justicia Administrativa, publicada en el Periodico
Oficial del Estado de Tabasco, el diecinueve de febrero de mil
novecientos noventa y siete, asi como con fundamento en los articulos

192 y 193 de la Ley de Amparo en vigor.

TERCERO.- CUMPLIMIENTO AL PUNTO 1 DE LA
EJECUTORIA DE AMPARO.- De conformidad con los lineamientos de

la ejecutoria que se cumplimenta, en especifico, lo_ordenado en el

numeral 1 del ultimo considerando de dicha ejecutoria, este Pleno de la

Sala Superior en la Ill Sesi6on Ordinaria celebrada el dieciséis de

enero del afno dos mil diecinueve, dejd sin efectos la sentencia de

dos de marzo de dos mil dieciocho emitida en el tocade reclamacion

REC-038/2016-P-3, cuyo contenido se informé al actual Tribunal

Colegiado en Materia Administrativa del Décimo Circuito, mediante oficio
namerQ **rikkkkkikkikiiiiki* de fecha veintiuno de enero de dos mil
diecinueve; por lo que a continuacion se procede a emitir una_nueva

sentencia, en los términos que se exponen.

CUARTO.- CUMPLIMIENTO AL PUNTO 2 DE LA
EJECUTORIA DE AMPARO.- SE REVOCA LA SENTENCIA
RECURRIDA Y SE ORDENA REPOSICION DEL
PROCEDIMIENTO.- En estricto seguimiento a la ejecutoria de amparo
que se cumplimenta dictada en el toca 416/2018 (expediente auxiliar
751/2018), en especifico, lo ordenado en el numeral 2 del ultimo
considerando, se procede a realizar el siguiente pronunciamiento, en los

términos ordenados por el Tribunal de Alzada, al tenor de lo que a

continuacién se expone:

Con independencia de los argumentos de agravio expuestos por
el recurrente, con fundamento en el articulo 171, fracciones XVIIl y XXII,

de la Ley Justicia Administrativa del Estado de Tabasco?, este Pleno de

2“Articulo 171.- Son facultades del Pleno las siguientes:
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la Sala Superior advierte de oficio, que existe una violacién procesal en

la tramitacion de los juicios primigenios, esto en perjuicio del ahora
recurrente, lo que hace procedente revocar la sentencia definitiva

impugnada de fecha cuatro de marzo de dos mil dieciséis.

En efecto, a través del recurso de reclamacion que se resuelve,
el C. Frikkkikikiikikiikkkikikrk “actor en los juicios de origen 508/2013-S-
2 y su acumulado 747/2013-S-2, impugnd la legalidad de la sentencia de
fecha cuatro de marzo de dos mil dieciséis, a través de la cual la Segunda
Sala Unitaria de este entonces Tribunal de lo Contencioso Administrativo
del Estado de Tabasco, determin6 decretar el sobreseimiento de dichos
juicios por considerar que respecto de los actos ahi impugnados se
actualizaba el consentimiento por parte del actor, esto al no haber
promovido los juicios contencioso administrativos dentro de la
temporalidad que marca la ley procesal de la materia; no obstante ello,
toda vez que en términos del articulo 94 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Tabasco abrogada, el recurso de
reclamacion que es del conocimiento de esta Sala Superior tiene por
objeto subsanar, en caso de existir, las violaciones procesales cometidas
y dictar la resolucion correspondiente -es decir, en caso de existir
violacidbn alguna, este Organo jurisdiccional puede analizarla vy
pronunciarse sobre la misma-, es que se advierte del analisis a las
constancias de autos, que en la substanciacién de tales juicios se
cometié una violacién procesal que trascendié al resultado de la

sentencia en esta via impugnada, como mas adelante se ilustrara.

El articulo 94 de la Ley Justicia Administrativa del Estado de
Tabasco vigente hasta el quince de julio de dos mil diecisiete, pero

aplicable al caso?®, que es del contenido litera siguiente:

XVIIIl.- En los asuntos de su conocimiento, ordenar que se reabra la instruccion y la
consecuente devolucién de los autos que integran el expediente a la Sala de origen, en
que se advierta una violacién substancial al procedimiento, o cuando considere que se
realice algun trdmite en la instruccién;

XXII.- Resolver los recursos que se promuevan en contra de los acuerdos y resoluciones
de las Salas;

% Resulta aplicable al presente caso la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Tabasco vigente hasta el quince de julio de dos mil diecisiete, pues las demandas que
dieron inicio a los juicios contencioso administrativos de origen 508/2013-S-2 y su
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“ARTICULO 94.- El recurso de reclamacion procedera en contra de
las resoluciones que admitan, desechen o tengan por no presentada
la demanda, la contestacion o ampliacion de ambas, o alguna
prueba, concedan o nieguen la suspension, la improcedencia o el
sobreseimiento del juicio, o aquellas que admitan o rechacen la
intervencion del tercero. La reclamacién se interpondra mediante
escrito, con la expresion de agravios ante la Sala que haya
dictado la resolucién que se combate, dentro de los tres dias
siguientes a agquel en que surta efectos la notificacion
respectiva y tendrd por objeto subsanar, en _su caso, las
violaciones cometidas v dictar la resolucion gue legalmente

corresponda.

Cuando el escrito mediante el cual se interponga el recurso a que
se refiere este articulo, no contenga la expresion de agravios, se
declarara desierto.”

(Enfasis afiadido)

Precisado lo anterior, para destacar la violacion procesal

advertida en los juicios primigenios de origen 508/2013-S-2 y su

acumulado 747/2013-S-2, se considera necesario hacer alusion a los

siguientes antecedentes relevantes que de las constancias de autos se

advierten y que en su mayoria han quedado relatados en los resultandos

de este fallo:

Por escrito presentado en el entonces Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Estado de Tabasco, el veintiséis de agosto de
dos mil trece, y que dio origen al juicio contencioso administrativo
508/2013-S-2, el C. *rrrdkkikkitikiiikkiiikibikikikit por propio
derecho, promovié juicio en contra de la entonces Procuraduria
General de Justicia del Gobierno del Estado de Tabasco y Director
General de la Policia Ministerial de dicha procuraduria (ahora
Fiscalia General del Estado), de quienes demandé la resolucion
negativa ficta recaida a la solicitud de reincorporacion a sus
funciones como agente investigador adscrito a dicha dependencia,
asi como el pago de diversas prestaciones —folios 1 a 8 del
expediente principal-.

A través del auto de fecha veintitrés de septiembre de dos mil
trece, previo cumplimiento de requerimiento, la Segunda Sala
Unitaria del entonces Tribunal de lo Contencioso Administrativo
del Estado de Tabasco, admitié a tramite la demanda en el juicio
508/2013-S-2 y orden6 emplazar a las autoridades demandadas

acumulado 747/2013-S-2, se presentaron con la vigencia de dicha ley, esto es, los dias
veintiséis de agosto y veintiséis de noviembre de dos mil trece.
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a fin de que formularan su contestacién dentro del término de ley
—folios 83 y 84 del expediente principal-.

Mediante oficio presentado en este tribunal el dia dieciocho de
octubre de dos mil trece, las autoridades demandadas formularon
su contestacion a la demanda en el juicio 508/2013-S-2,
ofreciendo las pruebas que consideraron pertinentes y planteando
causales de improcedencia y sobreseimiento del juicio, lo cual fue
acordado de conformidad mediante proveido de fecha veinticuatro
de octubre de dos mil trece — folios 89 a 375 del expediente
principal-.

Por auto de dieciocho de febrero de dos mil catorce, se proveyeron
las pruebas ofrecidas por las partes en el juicio 508/2013-S-2,
dictandose las medidas que al respecto correspondieron —folios
382 a 384 a 375 del expediente principal-.

A través del auto de ocho de mayo de dos mil catorce, dictado en
el juicio 508/2013-S-2, se sefial6 el dia dieciocho de junio de dos
mil catorce como fecha para el desahogo de la audiencia final —
folio 392 del expediente principal-.

Por otra parte, mediante el diverso escrito presentado en este
tribunal el veintiséis de noviembre de dos mil trece, y que dio
origen al juicio contencioso administrativo 747/2013-S-2, el C.
e por pl’OpiO derecho, promovié jUiCiO
contencioso administrativo en contra del entonces Procurador
General de Justicia del Estado de Tabasco, Director General de
Asuntos Internos y Contraloria de la misma procuraduria (ahora
Fiscalia General del Estado), demandando la nulidad, en sintesis,
de la resolucién recaida al procedimiento administrativo niumero
ekl a traveés de la cual se decretd su destitucion del cargo
en la categoria de Jefe de Grupo de la Policia Ministerial adscrito
a la Direccion de la Policia Ministerial del Estado —folios 395 a 399
del expediente principal-.

Con el auto de fecha dos de diciembre de dos mil trece, la
Segunda Sala Unitaria del entonces Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Estado de Tabasco, admiti6 a tramite la
demanda en el juicio 747/2013-S-2 y ordendé emplazar a las
autoridades demandadas a fin de que formularan su contestacion
dentro del término de ley —folios 405 y 406 del expediente
principal-.

Mediante auto de once de marzo de dos mil catorce, dictado en el
juicio 747/2013-S-2 se admitid la contestacion a la demanda
formulada por la representacion de las autoridades a través del
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oficio ingresado el nueve de enero de dos mil catorce —folios 410
a 828 del expediente principal-.

Por escrito presentado en el juicio 508/2013-S-2 el diecisiete de
junio de dos mil catorce, el autorizado de la parte actora solicit6 la
acumulacion del juicio 747/2013-S-2 al 508/2013-S-2 —folio 836
del expediente principal-.

Mediante diligencia de dieciocho de junio de dos mil catorce, se
difirié la audiencia final en el juicio 508/2013-S-2, por virtud de la
solicitud de acumulacion presentada por el actor —folio 837 del
expediente principal-.

A través del proveido de fecha dieciocho de junio de dos mil
catorce, la Segunda Sala Unitaria de este tribunal decretd la
acumulacién del juicio 747/2013-S-2 al 508/2013-S-2, al
considerar que se actualizaban las hipétesis previstas en el
articulo 67 de la abrogada Ley Justicia Administrativa del Estado
de Tabasco —folio 838 del expediente principal-.

Con el diverso auto de quince de julio de dos mil catorce, dictado
en el juicio 508/2013-S-2 y su acumulado 747/2013-S-2, se
sefalo el dia nueve de septiembre de dos mil catorce, como nueva
fecha para la celebraciéon de la audiencia final —folio 841 del
expediente principal-.

Por escrito presentado en el juicio 508/2013-S-2 y su acumulado
747/2013-S-2, el ocho de septiembre de dos mil catorce, el
autorizado de la parte actora solicité la acumulacion del juicio
382/2014-S-1 a los antes referidos —folio 844 del expediente

principal-.

Mediante diligencia de nueve de septiembre de dos mil catorce, se
difirié la audiencia final en el juicio 508/2013-S-2 y su acumulado
747/2013-S-2, por virtud de la solicitud de acumulacion
presentada por el actor del diverso 382/2014-S-1, asimismo, se
solicité al Magistrado de la Primera Sala Unitaria de este entonces
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de Tabasco,
para que informara el estado procesal que guardaba el expediente
referido —folio 846 del expediente principal-.

Con el oficig *****rrkkirkkiiiiiiet  presentado el seis de octubre
de dos mil catorce, el entonces Magistrado de la Primera Sala
Unitaria, informd que el juicio 382/2014-S-1 fue interpuesto por el
C. Femepkkikkkckikkkik - por propio derecho, en contra de la
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entonces Procuraduria General de Justicia del Gobierno del
Estado de Tabasco, y que se encontraba pendiente de acordar el
escrito de desahogo de requerimiento que se formulé al actor para
que adecuara su demanda a lo previsto en la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Tabasco, dado que el expediente
habia sido remitido por el Tribunal de Conciliacion y Arbitraje del
Estado de Tabasco, al haber declinado dicho tribunal la
competencia para conocer del mismo —folio 850 del expediente
principal-.

e Con el auto de cinco de enero de dos mil quince, la Segunda
Sala Unltarla dIO Cuenta del ofICIO *kkkkkkkkkkkkkkkhhhkkkkhhhkkkkhhhkkkhkkkikk
antes referido, y reservé acordar 1o conducente en torno a la
acumulacién de autos planteada hasta en tanto la Primera
Sala_Unitaria _proveyera el escrito _de cumplimiento de
prevencién _que se encontraba pendiente —folio 851 del
expediente principal-.

e Por auto de fecha cinco de junio de dos mil quince, la Segunda
Sala sefial6 como fecha para el desahogo de la audiencia final el
veintiocho de agosto de dos mil quince —folio 854 del expediente
principal-.

e El veintiocho de agosto de dos mil quince se llevo a cabo la
audiencia final en los juicio 508/2013-S-2 y su acumulado
747/2013-S-2 —folios 861 a 863 del expediente principal-.

e EIl cuatro de marzo de dos mil dieciséis, se dictdé la sentencia
definitiva en los juicios 508/2013-S-2 y su acumulado 747/2013-
S-2, através de la cual se decret6 el sobreseimiento de los citados
juicios, sentencia que constituye el acto impugnado a través del
presente recurso de reclamacion —folios 864 a 876 del expediente
principal-.

Conforme a los antecedentes relatados, se dice que, tal como se
sostuvo al inicio del presente considerando, en la substanciacién de los
juicios de origen 508/2013-S-2 y su acumulado 747/2013-S-2, existe
una violacion procesal, en especifico, por haberse contravenido lo
dispuesto por los articulos 66, 67 y 68 de la abrogada Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Tabasco pero aplicable al caso, mismos que

son del contenido literal siguiente:

“ARTICULO 66.- En el procedimiento contencioso
administrativo, sélo seran incidentes de previo y especial
pronunciamiento que suspenden latramitacion del juicio, hasta
en tanto sean resueltos los siquientes:
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|.- El de acumulacion de autos;

Il.- El de nulidad de notificaciones; y

[ll.- El de interrupcion por causa de muerte, disolucion o quiebra de
la persona fisica o persona juridica colectiva.

La promocion de cualquier incidente notoriamente improcedente, se
desechara de plano.

ARTICULO 67.- Procede la acumulacion de dos o mas juicios
pendientes de resoluciéon, en los casos en que:

.- Las partes sean las mismas y se invoquen idénticos
conceptos de violacion;

Il.- Siendo diferentes las partes e invocandose distintos
conceptos de violacion, el acto impugnado sea el mismo o se
impugnen varias partes de él; y

lll.- Siendo las partes v los conceptos de violacion diversos o
no, se impugnen actos que sean unos antecedentes o
consecuencia de los otros.

ARTICULO 68.- El incidente a que se refiere el articulo anterior,
debera hacerse valer hasta antes de la celebracion de la audiencia
final y se tramitara ante la Sala que conozca del juicio, en la cual la
demanda se presenté primero y ésta dictara resoluciones en un
plazo que no exceda de diez dias. La acumulacién podra tramitarse
de oficio.”

(Enfasis afiadido)

De los preceptos transcritos se advierte que entre los incidentes
de previo y especial pronunciamiento dentro del juicio contencioso
administrativo que tiene como efecto la suspension de la tramitacion del

juicio hasta en tanto sean resueltos, esta el de acumulacién de autos,

mismo que puede plantearse o hacerse valer de oficio, hasta antes de la
celebracion de la audiencia final, trdmite respectivo que debera hacerse
ante la Sala que conozca del juico primigenio; una vez realizado lo
anterior, la Sala debera dictar la resolucion incidental dentro de un plazo

gue no exceda los diez dias.

Sefialado lo anterior, de la descripcion de las actuaciones que
integran el juicio de origen y su acumulado, se advierte la existencia de
una violacién procesal cometida por la Segunda Sala Unitaria de este

tribunal; dado que ésta omitié tramitar el incidente de acumulacion
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solicitado por el actor mediante escrito de ocho de septiembre de

dos mil catorce, en los términos que sefialan los referidos articulos 66,
67 y 68 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Tabasco; pues
como ha quedado relatado, dicha Sala -en torno a la peticion planteada
el ocho de septiembre de dos mil catorce por el ahora recurrente, para
gue se acumulara el juicio 382/2014-S-1 a los diversos 508/2013-S-2 y
su acumulado 747/2013-S-2-, el dia nueve siguiente, solicitdo al
Magistrado de la Primera Sala Unitaria de este entonces Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Estado de Tabasco para que informara el
estado procesal que guardaba el expediente 382/2014-S-1, ante lo cual,
derivado de la informacion proporcionada y dado que en dicho asunto se
encontraba pendiente de proveer un desahogo de requerimiento

presentado por el actor, la Segunda Sala reservé acordar lo conducente

en torno a la acumulacion planteada, hasta en tanto la Primera Sala
emitiera el pronunciamiento respectivo; dejando de considerar en primer
término que, conforme a los preceptos antes transcritos y analizados,
ante el planteamiento del incidente de acumulacion de autos y ser éste
de previo y especial pronunciamiento, se encontraba obligada a
suspender los procedimientos de los juicios 508/2013-S-2 y su

acumulado 747/2013-S-2, hasta en tanto dicho incidente fuera resuelto.

Aunado a lo anterior, la Segunda Sala de origen, en el diverso
auto de cinco de junio de dos mil quince sefial6 fecha para la celebracion
de la audiencia final, sin emitir pronunciamiento alguno en torno a la
acumulacion del juicio 382/2014-S-1 que habia reservado en el auto de
cinco de enero de dos mil quince, esto es, fue omisa en resolver lo que
en derecho correspondia en torno a la procedencia o no de la
acumulacion del juicio 382/2014-S-1 a los diversos 508/2013-S-2 y su
acumulado 747/2013-S-2, contraviniendo también los preceptos
previamente invocados, pues no debe dejar de considerarse que los
incidentes de previo y especial pronunciamiento, son aquellos que
impiden que el juicio siga su curso mientras no se resuelvan, porque han
de resolverse mediante una resolucidon que Unicamente concierne a la
cuestion incidental y no a la definitiva que es en la que se deciden las
cuestiones litigiosas principales, por lo que hasta en tanto no sean

resueltos el proceso no puede continuar.
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En ese sentido, si en el caso que nos ocupa el actor ahora
recurrente, a través de su autorizado, presentd un escrito ante el
entonces Tribunal de lo Contencioso Administrativo con fecha ocho de
septiembre de dos mil catorce, mediante el cual solicité la acumulacion
de un diverso juicio contencioso radicado con el nimero 382/2014-S-1
del indice de la Primera Sala, a los dos juicios ya acumulados 508/2013-
S-2y 747/2013-S-2, ya que a su parecer se surtia el supuesto previsto
en la fraccion Il del articulo 68 de la abrogada Ley Justicia Administrativa
del Estado de Tabasco, por ser actos antecedentes o consecuencia uno

del otro; es que se sostiene que la Sala a quo, como rectora de los

procedimientos de origen, se encontraba obligada a resolver el incidente

de acumulacién que le fue planteado, para lo cual debia suspender el

procedimiento de los juicios de origen 508/2013-S-2 y su acumulado
747/2013-S-2, a efecto de realizar todas aquellas actuaciones que fueran
necesarias para dar el tramite al incidente de acumulacién de autos
propuesto, y en su momento, emitir la resolucién que en derecho
correspondiera, a fin de estar en aptitud legal de continuar actuando en
los procedimientos principales, lo cual no acontecio.

En consecuencia, ante la violacion procesal advertida, misma
que trascendi6 al resultado del fallo, dado que no se encontraba
integrada la litis de forma adecuada, al haberse omitido pronunciamiento
en torno a la procedencia o no de la acumulacién del juicio 382/2014-S-
1, y por ende, en cuanto a las actuaciones, hechos y pruebas contenidas
en dicho asunto, las cuales pudieran incidir en la legalidad de los asuntos
primigenios 508/2013-S-2 y su acumulado 747/2013-S-2; es que este
organo colegiado considera procedente, en primer término, DECLARAR
NULAS LAS ACTUACIONES POSTERIORES A LA VIOLACION
PROCESAL DETECTADA, esto es, el auto de cinco de junio de dos
mil quince y la audiencia final de veintiocho de agosto de dos mil
guince, asimismo, en estricto acatamiento a la ejecutoria de amparo
gue se cumplimenta, SE REVOCA la sentencia reclamada de fecha
cuatro de marzo de dos mil dieciséis, esto al ser frutos de actos

viciados como lo es la violacion procesal aqui detallada.
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Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia nimero 565,

sustentada por el Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa

del Primer Circuito, visible en el Apéndice de mil novecientos noventa y

cinco, tomo VI, séptima época, pagina 376, cuyo texto es el siguiente:

“ACTOS VICIADOS, FRUTOS DE. Si un acto o diligencia de la
autoridad esta viciado y resulta inconstitucional, todos los actos
derivados de él, o que se apoyen en él, o que en alguna forma estén
condicionados por él, resultan también inconstitucionales por su
origen, y los tribunales no deben darles valor legal, ya que de
hacerlo, por una parte alentarian practicas viciosas, cuyos frutos
serian aprovechables por quienes las realizan y, por otra parte, los
tribunales se harian en alguna forma participes de tal conducta
irregular, al otorgar a tales actos valor legal.”

En consecuencia de lo anterior, de igual forma, en estricto

acatamiento a la ejecutoria de amparo que se cumplimenta, SE

ORDENA

REPONER EL PROCEDIMIENTO DEL JUICIO 508/2013-S-2

y su acumulado 747/2013-S-2, instruyéndose al Magistrado instructor

de la Segunda Sala Unitaria de origen, a fin de que realice lo siguiente:

1)

2)

3)

Derivado de la solicitud de acumulacion de fecha ocho de
septiembre de dos mil catorce que fue reservada por diverso
de cinco de enero de dos mil quince, emita un acuerdo en el
gue suspenda el procedimiento de los juicios de origen
508/2013-S-2 y su acumulado 747/2013-S-2.

En dicho acuerdo ordene girar oficio a la actual titular de la
Primera Sala Unitaria de este tribunal, a fin que de manera
URGENTE informe el estado procesal que guarda el
expediente 382/2014-S-1, solicitando se remitan copias
certificadas de dichas actuaciones; y, en caso de que el
expediente aln se encuentre en tramite, esto es, que todavia
no se haya dictado sentencia definitiva, remita a la Segunda
Sala Unitaria los autos originales del citado expediente, a fin
de que se estudie su posible acumulacién a los juicios de
origen 508/2013-S-2 y su acumulado 747/2013-S-2.

Una vez allegado el informe de la Primera Sala Unitaria y, en
su caso, de las constancias conducentes, emita la resolucion
gue en derecho corresponda, en la cual determine, de forma
fundada y motivada, la procedencia o no de la acumulacién
de autos planteada del expediente 382/2014-S-1 al 508/2013-
S-2 y su acumulado 747/2013-S-2.
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4) Habiendo quedado firme la resolucion recaida al incidente de
acumulacion de autos, levante la suspensién del
procedimiento y continde con la secuela procesal hasta emitir,
con libertad de jurisdiccion, la sentencia que en derecho
corresponda.

Para lo anterior y en atencion a los términos de la ejecutoria
de amparo que se cumplimenta, con fundamento en el articulo 123,
fraccion 111, del Coédigo de Procedimientos Civiles del Estado de
Tabasco, de aplicacion supletoria a la materia, se confiere al Magistrado

Instructor de la Segunda Sala Unitaria un plazo de tres dias habiles para

que informe sobre los avances dados a la reposicion de procedimiento
ordenada en este fallo, a fin de poderlo comunicar, a su vez, al tribunal

de alzada.

Finalmente, se solicita atentamente a la Magistrada de la Primera
Sala Unitaria, para que atienda de manera inmediata la solicitud que al
efecto se le formule por parte del Magistrado de la Segunda Sala Unitaria,
respecto del estado procesal del expediente 382/2014-S-1, conforme a
los lineamientos marcados en el numeral 2) de este fallo, ello a fin de que
se cuenten con los elementos necesarios para resolver el incidente de
acumulacion propuesto y asi poder dar cabal cumplimiento a la ejecutoria

de cuenta.

Por lo expuesto y fundado, y con apoyo ademas en los articulos
1, 14, 16 y 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, articulos 171, fracciéon XXIl y segundo parrafo del Segundo
Transitorio de la Ley Justicia Administrativa del Estado de Tabasco,
publicada el quince de julio de dos mil diecisiete, en el Suplemento B al
Periddico Oficial del Estado, numero 7811, en relacién con los diversos

4<“ARTICULO 123. Plazos subsidiarios

Cuando la ley no sefiale plazo para la practica de algun acto procesal se tendran
por sefialados los siguientes:

I. Diez dias para apelar contra la sentencia definitiva;
Il. Cinco dias para apelar contra autos e interlocutorias, y

Ill. Tres dias para cualquier otro caso.”
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13, fraccion I, 94 y 95 de la abrogada Ley de Justicia Administrativa,
publicada en el Periédico Oficial del Estado de Tabasco, el diecinueve de
febrero de mil novecientos noventa y siete, con relacion a los articulos

192 y 193 de la Ley de Amparo en vigor es de resolverse y se:

l.- Resulté procedente el recurso de reclamacién propuesto.

Il.- SE REVOCA la sentencia de fecha cuatro de marzo de dos
mil dieciséis, dictada por la Segunda Sala Unitaria del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Tabasco, en el expediente numero
508/2013-S-2 y su acumulado 747/2013-S-2.

.- SE DECLARAN NULAS LAS ACTUACIONES
POSTERIORES A LA VIOLACION PROCESAL DETECTADA, esto es,
el auto de cinco de junio de dos mil quince y la audiencia final de
veintiocho de agosto de dos mil quince, dictados en el expediente
namero 508/2013-S-2 y su acumulado 747/2013-S-2.

IV.- SE ORDENA REPONER EL PROCEDIMIENTO DEL
JUICIO 508/2013-S-2 y su acumulado 747/2013-S-2, instruyéndose al
Magistrado instructor de la Segunda Sala Unitaria de origen, a fin de

que realice lo siguiente:

1) Derivado de la solicitud de acumulacion de fecha ocho de
septiembre de dos mil catorce que fue reservada por diverso
de cinco de enero de dos mil quince, emita un acuerdo en el
gue suspenda el procedimiento de los juicios de origen
508/2013-S-2 y su acumulado 747/2013-S-2.

2) En dicho acuerdo ordene girar oficio a la actual titular de la
Primera Sala Unitaria de este tribunal, a fin que de manera
URGENTE informe el estado procesal que guarda el
expediente 382/2014-S-1, solicitando se remitan copias
certificadas de dichas actuaciones; y, en caso de que el
expediente aun se encuentre en tramite, esto es, que todavia
no se haya dictado sentencia definitiva, remita a la Segunda
Sala Unitaria los autos originales del citado expediente, a fin
de que se estudie su posible acumulacion a los juicios de
origen 508/2013-S-2 y su acumulado 747/2013-S-2.
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3) Una vez allegado el informe de la Primera Sala Unitaria 'y, en
su caso, de las constancias conducentes, emita la resolucion
gue en derecho corresponda, en la cual determine, de forma
fundada y motivada, la procedencia o no de la acumulacion
de autos planteada del expediente 382/2014-S-1 al 508/2013-
S-2 y su acumulado 747/2013-S-2.

4) Habiendo quedado firme la resolucioén recaida al incidente de
acumulacion de autos, levante la suspensién del
procedimiento y continde con la secuela procesal hasta emitir,
con libertad de jurisdiccion, la sentencia que en derecho
corresponda.

Para lo anterior y en atencién a los términos de la ejecutoria
de amparo que se cumplimenta, con fundamento en el articulo 123,
fraccion I, del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de Tabasco,
de aplicacion supletoria a la materia, se confiere al Magistrado Instructor

de la Segunda Sala Unitaria un plazo de tres dias habiles para que

informe sobre los avances dados a la reposicion de procedimiento
ordenada en este fallo, a fin de poderlo comunicar, a su vez, al tribunal

de alzada.

V.- Mediante atento oficio que al efecto se gire a la Magistrada
de la Primera Sala Unitaria, remitase copia certificada de la presente
sentencia, solicitdndole atentamente que atienda de manera inmediata
la peticidbn que al efecto se le formule por parte del Magistrado de la
Segunda Sala Unitaria, respecto del estado procesal del expediente
382/2014-S-1, conforme a los lineamientos marcados en el numeral 2)
de este fallo, ello a fin de que se cuenten con los elementos necesarios
para resolver el incidente de acumulacién propuesto y asi poder dar cabal

cumplimiento a la ejecutoria de cuenta.

VI.- Al quedar firme esta sentencia, con copia certificada de la

misma, notifiguese a la Segunda Sala Unitaria de este tribunal y
remitanse los autos del toca REC-038/2016-P-3 y del juicio 508/2013-S-
2 y su acumulado 747/2013-S-2, para su conocimiento, y en su caso,

ejecucion.
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VII.- Mediante atento oficio que al efecto se gire, remitase copia
certificada de la presente sentencia al actual Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Décimo Circuito, en relacion con el juicio de
amparo directo numero 416/2018 (numero auxiliar 751/2018), en

cumplimiento a la ejecutoria dictada en el referido juicio de garantias.

Notifiquese a las partes la presente sentencia de conformidad
con los articulos 17 y 18, fraccion Xlll, de la Ley de Justicia Administrativa

del Estado vigente.- Cumplase.

ASIi LO RESOLVIO EL PLENO DE LA SALA SUPERIOR DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE
TABASCO, POR UNANIMIDAD DE VOTOS DE LOS MAGISTRADOS
JORGE ABDO FRANCIS COMO PRESIDENTE, RURICO DOMINGUEZ
MAYO, y DENISSE JUAREZ HERRERA COMO PONENTE, QUIENES
FIRMAN ANTE LA SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS,
LICENCIADA MIRNA BAUTISTA CORREA, QUE AUTORIZA Y DA FE.

DR. JORGE ABDO FRANCIS
Magistrado Presidente y titular de la Primera Ponencia.

M. EN D. RURICO DOMINGUEZ MAYO
Magistrado titular de la Segunda Ponencia.
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M. EN D. DENISSE JUAREZ HERRERA
Magistrada Ponente vy titular de la Tercera Ponencia.

MIRNA BAUTISTA CORREA
Secretaria General de Acuerdos.

Que las presentes firmas corresponden a la resoluciéon del Toca del Recurso de
Reclamacién 038/2016-P-3, misma que fue aprobada en la sesién de Pleno celebrada
el veintitrés de enero de dos mil diecinueve.

La Sala que al rubro se indica, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 116, primer
parrafo, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica: 3, fraccion 1X,
de la Ley General de Proteccién de Datos Personales en Posesion de los Sujetos Obligados; 124
y 128 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Del Estado de Tabasco; y
Trigésimo Octavo, fracciones | y Il, asi como para la elaboracion de versiones publicas; 3,
fraccion VIII Y 36, de Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesién de los Sujetos
Obligados del Estado de Tabasco; 3 y 8 de los Lineamientos de la Ley de Proteccion de la Ley
de Proteccion de Datos Personales en Posesion de los Sujetos Obligados, asi como para la
elaboracion de versiones publicas del Estado de Tabasco, y el acuerdo TJIA-CT-007/2019, del
Comité de Transparencia del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Tabasco, se
indica que fueron suprimidos de la version publica de la presente: datos personales de las partes,
como el de las Personas Juridico Colectivas; por actualizarse lo sefialado en dichos supuestos
NOIMALIVOS. = = = = = = = = = = = m o m o f o e e oo oaaoaoo-



